Prof. Dr. Alfred Toth
Nachbarschaft und Umgebung bei VOR- und HINTER-Relationen

1. Vgl. die Vorgangerstudien zur Nicht-Isomorphie zwischen metasemioti-
schen und ontischen Systemen (Toth 20144, b, mit weit. Lit.).

2.1. VOR-Relationen
2.1.1. Unvermitteltheit
verm[€Q, Qx| = [Qi, Q]

Im folgenden Bild steht die Bank vor dem Haus, sie ist aber gleichzeitig an der
Hauswand, d.h. unvermittelte VOR-Relationen sind adessiv.

Helvetiastr. 51a, 9000 St. Gallen

Trotz metasemiotischer VOR-Relation und ontischer Adessivitit ware jedoch
die Aussage "Die Bank steht vor dem Haus" zur Bank im nachsten Bild
ungrammatisch. Noch ungrammatischer ware *Die Bank steht vor der Stube,
obwohl sich hinter der Veranda tatsachlich die Stube befindet. Die einzige
mogliche Beschreibung diirfte sein: Die Bank steht auf (in??) der Veranda,
obwohl sie ja auf dem Boden und nicht iiber der Veranda steht und obwohl sie
an der Wand und nicht im Abstand zu ihr steht.



Toblerstr. 70, 8044 Ziirich
2.1.2. Vermitteltheit
verm[Qi, Qx| = [€;, Q, Q]

2.1.2.1. Vermitteltheit durch A[S*, S]

Bederstr. 123, 8002 Ziirich

2.1.2.2. Vermitteltheit durch A[Sy, ..., Sn]

Wahrend also in 2.1.2.1. der das Haus umgebende Garten, beide zu S* gehorig,
den Vermittlungsraum der Sitzbdanke abgeben, stehen die Sitzbanke im folgen-
den Bild in einem von einem Komplex von Systemen gebildeten (ausge-
sparten) Hof, der als Vermittlungsraum wirkt.



Zwangiweg 9, 8038 Ziirich

2.1.2.2. Vermitteltheit durch A[U, §*]

Im nachsten Bild steht die Bank aufderhalb von S*, zu dem das Haus und sein
Vorgarten gehoren. Ob in diesem Fall die metasemiotische Aussage "Die Bank
steht vor dem Haus" noch korrekt ist, ist immerhin fraglich, denn denn sie
steht ontisch zwar am Rand von U und S* gehort aber klarerweise zu U und
nicht zu S*. Immerhin moglich ware eine Aussage wie: "Wir treffen uns bei der

roten Bank vor dem Haus Limmattalstrafie 227".

[

Limmattalstr. 227, 8049 Ziirich



2.2. HINTER-Relation
2.2.1. Unvermitteltheit
verm[ €, Qk] = [, Q]

Obwohl sich im nachsten Bild die Badewanne ontisch gesehen hinter der Tir
befindet, ist die Grammatizitit der metasemiotischen Aussage "Die
Badewanne ist hinter der Tur" fraglich. Eher akzeptabel ware: "Die Bade-

wanne ist neben der Tur".

Saatlenstr. 258, 8050 Ziirich

Keine lineare, sondern eine orthogonale HINTER-Relation liegt im folgenden
Bild vor. Trotzdem wiirde man kaum sagen: "Der Radiator steht hinter der
Tur", sondern, ohne Unterschied zum Fall im vorherigen Beispiel: "Der
Radiator steht (gleich) neben der Tiir".



Minervastr. 93, 8032 Ziirich

Ontisch gesehen hinter der Tir liegt auch der Ofen im nachsten Bild, aller-
dings auf der perspektivisch entgegengesetzten Seite relativ zur Badewanne
und zum Radiator in den voranstehenden Bildern. Hier ist nun die HINTER-
Relation vollends ungrammatisch, aber auch die NEBEN-Relation wird frag-
wiirdig: Anstelle von "Der Ofen steht neben den Tiir" wiirde man eher sagen:
"Der Ofen steht bei der/in der Nahe der Tiir".

Winterthurerstr. 398, 8051 Ziirich



Schliefdlich steht der Radiator im folgenden Bild ontisch hinter beiden,
orthogonal zueinander stehenden, Tiiren. Hier sind nun alle drei bisher
moglichen Aussagen ungrammatisch oder fragwurdig: *Der Radiator steht
hinter den Tiiren. ??Der Radiator steht neben den Tiiren. ?Der Radiator steht
bei den Tiiren. Offenbar die einzig korrekte metasemiotische Aussage des auf
dem Bild sichtbaren ontischen Sachverhaltes ist: "Der Radiator steht zwischen
den Tiren". Es gibt offenbar eine, allerdings vollig undurchsichtige und vor
allem inkonsequente, metasemiotische Hierarchie zwischen HINTER-, NEBEN-
, BEI- und ZWISCHEN-Relationen.

St. Jakobstr. 97, 9008 St. Gallen
2.2.2. Vermitteltheit
verm[Qi, Qx| = [€;, Q, Q]

Absichtlich beschranken wir uns hier, wie in Kap. 2.1.2., auf den leeren, d.h.
systemisch unbelegten, Raum als Vermittlungsraum. Im folgenden Bild ist die
Ef’ecke ontisch hinter der Tiir, allerdings nicht direkt, d.h. unvermittelt,
sondern indirekt, d.h. vermittelt. Trotzdem sind wohl alle folgenden Aussagen
metasemiotisch unakzeptabel: ?Die EfSecke steht hinter/neben/bei der Tiir.
Eine korrekte Aussage ware hingegen: "Die Ef3ecke steht an der Wand/in der
Ecke (des Zimmers)", d.h. es gibt bei vermittelten VOR- und HINTER-Relatio-



nen nicht nur die am Ende von Kap. 2.2.1. erwahnte metasemiotische Hierar-
chie von Ortsprapositionen, sondern auch eine systemreferentielle Hierarchie
fiir eingebettete Objekte. In anderen Worten: Im folgenden Bild wird die
ontische Lage der Efiecke metasemiotisch nicht zur Tiir als Referenzsystem,
sondern zum Zimmer bzw. einer Teilmenge von ihm, bestimmt.

Schliisselgasse 12, 8001 Ziirich

Wahrend die Efdecke im letzten Beispiel ontisch in adessiver Lagerelation
steht, steht die ERgruppe im nachsten Bild ontisch in inessiver Lagerelation.
Dennoch befindet sie sich hinter der Tiir, und zwar wie in allen hier behandel-
ten Fallen unabhangig vom Subjekt-, d.h. Beobachterstandpunkt. Hier fallen
nun aber samtliche bisher behandelten metasemiotischen Relationen aufder
Betracht. Korrekt ist einzig: Die Ef3gruppe steht IM Zimmer.



Neptunstr. 14, 8032 Ziirich
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